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La «repubblica autonoma» della scienza, le esigenze dei 
governi ed il vantaggio di arrivare in ritardo

 I meccanismi autonomi di riconoscimento della qualità della ricerca: priorità, eponimia, 
citazioni, premi etc.

 Il lungo periodo della scienza vs. il breve periodo della “società della conoscenza”
 Separazione tra obiettivi (politici) della valutazione e sua realizzazione (IT)

 Chi valuta la ricerca?
 Struttura istituzionale della valutazione (IT)

 Come si valuta la ricerca?
 Peer review vs. bibliometria? 

 Quanto costa valutare la ricerca? 
 RAE £100m; VQR 300m€ (Sirilli); ERA 2010 diretti 35,8mAU$-27,90m€)

 Accuratezza vs. costi della valutazione: boiling frog syndrome
 Are we creating a Frankenstein monster? (Ben R. Martin 2012)

 Il vantaggio di arrivare in ritardo (1986) …
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La valutazione dei pari (peer review)

 La valutazione condotta dai pari è il peggiore dei modi per 
giudicare la qualità della ricerca; il fatto è che non ce ne sono di 
migliori
 http://www.scribd.com/doc/63421310/European-Peer-Review-Guide
 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmsctech/856/85602.htm

 La contrapposizione tra “revisione diretta dei pari” e “uso degli 
indicatori bibliometrici” è fuorviante

 Entrambe le forme di valutazione sono basate sul giudizio di 
qualità espresso dai pari (in forma diretta o indiretta)

 La valutazione massiva basata su indicatori bibliometrici è meno 
costosa, ma richiede conoscenze tecniche specifiche
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La bibliometria misura l’impatto della ricerca, non 
qualità e importanza

 Per qualità di un contributo scientifico si intende il riconoscimento che la 
ricerca è stata ben condotta in riferimento agli standard prevalenti (originalità, 
rilevanza, rigore metodologico…) in un certo momento del tempo. 
 Un articolo pubblicato su una rivista che usa la peer review è di qualità
 Indicatori bibliometrici di produzione di qualità

 Per impatto si intende il riconoscimento tributato ad contributo scientifico 
dalla comunità dei pari attraverso le citazioni in un dato intervallo temporale. 
 Un articolo molto citato è un articolo con un elevato impatto nella comuità scientifica
 Indicatori bibliometrici citazionali

 Per importanza di un contributo scientifico si intende la capacità di un 
contributo scientifico di influenzare nel lungo periodo le ricerche condotte da 
altri, di produrre conoscenza utilizzata da altri nel proprio lavoro, di aprire la 
strada a nuove vie per lo sviluppo della scienza
 Ricerca dimenticata e belle addormentate
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Gli indicatori bibliometrici cambiano con il 
livello di aggregazione della valutazione
 La valutazione richiede strumenti tarati sul livello di 

aggregazione:
1. Un «prodotto» della ricerca 
2. La produzione scientifica di un ricercatore;
3. Gli articoli pubblicati in una rivista o i libri pubblicati da un editore;
4. La produzione scientifica di un gruppo di ricerca (dipartimento, facoltà etc.); 
5. La produzione scientifica di un intera area disciplinare, campo di ricerca o 

disciplina (VQR); 
6. La produzione scientifica di una regione o di una nazione. 

 Una volta definito il livello di valutazione, gli indicatori sono 
univocamente definiti per tutte le aree disciplinari (IT)
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Ma gli archivi bibliografici e citazionali 
contengono tutte le informazioni rilevanti?

 ISI, Scopus, Google Scholar
 Archivi disciplinari (EconLit, PubMed …)
 Non esistono discipline cui per la loro natura speciale non 

possano essere applicati indicatori bibliometrici
 Per alcune discipline al momento attuale gli 

indicatori bibliometrici sono scarsamente affidabili
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Copertura dei database bibliografici
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Misure della produzione scientifica

Scopus Scholar

Umberto Eco 6 >1000

A.L. Barabasi 169 793

H. Moed 78 >1000

(26 settembre 2011)
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Adeguatezza del grado di copertura



Alberto Baccini, Valutare la ricerca scientifica 

Copertura di WoS e Scopus per le SSH

Diana Hicks and Jian Wang. 2010. "Coverage and overlap of the new social science and humanities journal 
lists" JASIST.
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Le riviste scientifiche secondo ANVUR 

http://www.anvur.org/sites/anvur-miur/files/chiarimenti_riviste_scientifiche.pdf
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Digressione sulla qualità dei dati: Google Scholar
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Digressione sulla qualità dei dati: Google Scholar
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Digressione sulla qualità dei dati: Google Scholar
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Le citazioni visibili
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Le citazioni visibili nelle varie discipline
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h-index: un indicatore bibliometrico di fine 
Ottocento
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h-graph su Scopus
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H-index
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Scienziati selettivi
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Approccio inferenziale 
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I Nobel in fisica e medicina: 
h-index e h-confidence set
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I Nobel in chimica e economia: 
h-index e h-confidence set
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Medaglie Fields: h-index e h-confidence set
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Ma due h-index diversi sono davvero diversi?
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Alcune regole

1. Per approssimare la multidimensionalità del giudizio del revisore, è
consigliabile l’uso di “pacchetti di indicatori” (es. n ; c) 

2. Le misure bibliometriche vanno sempre lette e interpretate in riferimento a 
misure strutturali di controllo (es. IF)
 Evita l’abuso di presentare misure bibliometriche in valore assoluto e senza valori 

comparativi

3. Scegliere accuratamente gli indicatori in relazione all’oggetto della 
valutazione (citazioni vs. IF) ed agli obiettivi 
 Evita l’abuso dell’IF/h-index come unica misura per qualsiasi tipo di valutazione

4. Quando la risoluzione è molto elevata (singolo ricercatore, singolo prodotto 
di ricerca) è utile affiancare all’uso degli indicatori
la revisione diretta dei pari
 Evita il frequente abuso di sommare gli IF per valutare un 

ricercatore
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Problemi noti

 Difficile applicazione alle SSH
 Tendenza a favorire ricerca mainstream
 Tendenza a modificare comportamento citazionale

 In assenza di regole deontologiche condivise 
 http://en.wikipedia.org/wiki/Mohamed_El_Naschie

 Adatti ad evitare errori di tipo II: ridurre falsi positivi 
(dare bollino di qualità a prodotti che non lo sono)

 Soggetti ad errori di tipo I (negare bollino di qualità a 
prodotti che sono di qualità)

MISURE PER IL PLURALISMO NELLA RICERCA


